Hungarian Academy of Sciences

mtatkki Centre for Social Sciences

Institute for Minority Studies

A PDF fajlok elektronikusan kereshet6ek.

A dokumentum hasznalataval elfogadom az
Europeana felhasznaldi szabalyzatat.



http://www.europeana.eu/portal/rights/rr-f.html

TEKINTELYELVUSEG ES ELOITELET:
UJABB MAGYARORSZAGI VIZSGALATOK1

ENYEDI ZSOLT, EROS FERENC. FABIAN ZOLTAN

Bevezetés: tekintélyelv(iség és sztereotipia

A szocialpszicholégia mint modem diszciplina kulonféle szocioldgiai és filozofiai ha-
gyomanyokban gydkerezik. A felvilagosodastol a szocialpszichologia két alapvet6é di-
lemmat 6rokolt: 1 univerzalizmus versus relativizmus; 2. cselekvés versus megismerés.

Ad 1 A felvildgosodas filozéfiaja szerint az embereknek mint egyéneknek és mint a
tarsadalom tagjainak viselkedését univerzalis és racionalis torvények szabalyozzak. A cso-
portok kozétti kulturalis kilonbségek akcidentalisak, minden egyén szamara létezik egy
,.k0z0s vilag”, amely lehet6vé teszi az egyetemesen megalapozott erkoélcsi dontéseket.

Ad 2. A felvildgosodas szerint a gondolkodas megel6zi a cselekvést, a kartézianus
szubjektumot a ,,cogito” definialja.

A felvilagosodasnak ezeket az alapelveit a korszak egyes gondolkod6i maguk is két-
ségbe vontak, a 19. szazad ,.ellenfelvilagosodasa” pedig kilonosképpen megkérddjelez-
te. A szocialpszicholdgia torténetének egyik legnagyobb alakja, Jean-Jacques Rousseau
igy irt a lengyel kormanyzatrol sz616 elmélkedéseiben (Considerations sur le Gouverne-
ment de Pologne): ,,A sajatlagosan lengyel szokasok, még ha 6nmagukban k6zombdsek,
vagy akar rosszak is bizonyos vonatkozasokban, mindig azzal az elénnyel birnak, hogy
erdsitik a lengyelek hazafias érzelmeit, és természetes undorral toltik el ket az idege-
nekkel valé keveredéssel szemben” (idézi Ludassy, 1999).

Rousseau-nak a sajatlagos lengyel szokasok funkciojardl alkotott elképzelését a mo-
dern szocialpszicholégidban Tajfel, Turner és masok fedezték fel Gjra szocialis
kategorizaciordl és a szocialis identitasrél sz6l6 elméleteikben. A brit szocialpszichol6-
gusok tobbek kozott azt allitjak, hogy a csoportkozi kategorizacid és a sajat csoport elény-
ben részesitése megndveli a pozitiv szocialis identitast, amely alapvet6 motivaciot jelent
a csoportoknak éppugy, mint egyes tagjainak. A szocialis kategorizacié elmélete (ami
voltaképpen nem mas, mint a szocialis konstrukcionizmus egy formaja, és ugyanabbol a
kisérleti hagyomanybdl nétt ki, amely eredetileg az ember szocidlis viselkedését szaba-
lyozé torvények egyetemességébdl indult ki) tipikus példaja a felvilagosodas racionalis-
ta és univerzalisztikus hagyomanyaval szemben Iétrejott modem kulturalis relativizmus-

1 ,, A Towards a functional theory of stereotype cim(i tudoméanyos Ulésen angol nyelven elhangzott el6adas
megszerkesztett magyar véltozata. Az el6adasban bemutatott empirikus adatok és elemzések részleteit lasd az
alabbi - mar megjelent, illetve megjelenés el6tt 1évd - publikdciékban: Enyedi, 1999; Enyedi and Erds (szerk.),
1999; Enyedi, Erés, Fabian, 1997; Enyedi, Erés, Fabian, 2000; Erds, 1997a, 1997b; Erds, Fabian, 1995; Erds és
Fabian, 1999; Er6s. Enyedi, 1999; Fabian, 1999; Fabian, Er6s, 1996; Fabian, Fleck, 1999.”
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nak. Val6jaban a modem szocialpszicholdgiat - utilitarianus és pozitivista gyokerei el-
lenére - nagymértékben befolyasoltak a kulturdlis relativizmus kilonféle iranyzatai (ame-
lyek a pszichologidban a 19. szazadi romantikara, példaul Wundt néplélektanara vezet-
heték vissza).

Ami a cselekvés és a gondolkodas viszonyat illeti, ez az egyik legbonyolultabb és
legzavardbb kérdés a szocidlpszicholégiaban. Azt az elképzelést, hogy a gondolkodas
nem mas, mint jelentések interszubjektiv produkcitja, amely ,,kdzds vilagokat” hoz létre
(Vigotszkij és Wallon értelmében, lasd példaul Netchine-Grynberg és Netchine, 1999),
mar a francai forradalom idején egyfajta széls6séges akcionizmus valtotta fel, példaul
Robespierre-nél, aki olyan erkdlcsi rendrél abrandozott - és ezt is probalta megvaldsita-
ni - amelyben az emberek ,,a gondolkodas nehézkes segitsége nélkil teszik a jot, és
kerulik a rosszat” (idézi Ludassy, 1999).

Heinrich von Kleist, a 18. és 19. szazad forduldjanak német romantikus koltéje pedig
igy irt: ,,Altalaban az emberek sokra tartjék a tett el6tti gondolkodast. Ha francia volnék,
én is igy tennék. Am mivel német vagyok, és katona akarok lenni, tgy vélem, hogy el6bb
a tett, utdna a gondolkodéas - ha még sziikség van ra.” (Uo.)

A modem szocialpszichologia térténetében a cselekvés és a gondolkodas viszonyat
toébbféleképpen értelmezték és Gjraértelmezték. A modem szocialpszicholégia egyik leg-
kozvetlenebb el6zménye, a tdmegpszicholdgia a maga idejében els6sorban a tomeg, il-
letve a csécselék nyilt cselekedeteivel foglalkozott, a klasszikus behaviorizmus pedig az
emberek és allatok nyilt viselkedését allitotta kozéppontba. A modem (kognitiv) szocial-
pszicholdgia viszont els6sorban a kognitiv aktusokra, vagyis a megismerésre mint cse-
lekvésre helyezi a hangsulyt. Ez nem jelenti azt, hogy a ,,tiszta cselekvés” mint olyan
mar nem lenne érdekes - csupan azt a tarsadalmi valtozast jelzi, amelynek soran a kalku-
lalo racionalitas, az észlelt vilag kognitiv kategorizalasa és a szimbolikus cselekvések
véaltak dominanssa szamos életszféraban - igy a politika, a gazdasag, a munka vilagaban.

A sztereotipizalas par excellence kognitiv cselekvés, olyan aktus, amely megel6zi a
gondolkodast, az érvelést. A sztereotipiak az egyik definicié szerint nem egyebek, mint
tarsadalmilag kozosen vallott hiedelmek olyan jellemz6krél (személyiségvonasokrol,
elvart viselkedésrdl, személyes értékekrdl), amelyeket igazként észlelnek tarsadalmi cso-
portok és tagjaik vonatkozdsaban” (Manstead, Hewstone, 1995). A lényeges elem itt az,
hogy a sztereotipiakat igaznak észlelik, vagyis funkciojuk az, hogy éaltaluk az emberek
olyan kognitiv cselekedetet hajtsanak végre, amelyek megakadalyozzak a jelentés és az
igazsag diszkurziv univerzumanak létrejottét. A sztereotipidk funkcidja - Rousseau és
Tajfel értelmében - az, hogy vilagos csoportkézi hatarokat jeldljenek ki, megndveljék a
csoporttagok pozitiv szocialis identitasat, Rousseau szavaival ,,természetes undorral”
toltsék el 6ket ,,az idegenekkel vald keveredéssel szemben”, vagyis a kiilsé csoport ellen,
amelyet ily modon, a sztereotipizalas segitségével homogén moédon negativnak, als6bb-
rend(inek, s6t sok esetben veszélyesnek, fenyegetdnek, ,,fert6z6nek™ lehet felfogni.

El6adasunk kozelebbi témaja a tekintélyelv(iség problémaja. A klasszikus felfogas
szerint, amelyet Adomo és munkatarsai dolgoztak ki The Authoritarian Personality (A
tekintélyelv(i személyiség) ciml mivikben (Adomo és mts.-ai, 1950), a tekintélyelv(-
ségnek nevezett személyiségszindroma egyik f6 jellemzdje, szinte definicié szerint, a
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sztereotipizalasra vald hajlanddsag, amely szoros korrelaciéban van mas személyiség-
jellemzdékkel és attitlidokkel is. A konvencionalizmus, az autoriter alarendel6dés, az
autoriter agresszio, a személyes és a szubjektiv elutasitasa, a merev gondolkodas, a ba-
bonasagra és sztereotipizalasra val6 hajlam, a hatalom és keménység iranti vonzalom, a
destruktivitas és cinizmus, a projekciéra valé hajlam és a szexualis eltévelyedések iranti
talzott érdekl6dés mind ugyanazon Stileinheit kifejez6dései, amelyek elGitéletes és
etnocentrikus attitlidok (igy az antiszemitizmus, feketék elleni el6itéletek) egész nyalab-
jat hatarozzak meg.

Nem foglalkozunk itt azzal a kérdéssel, hogy A tekintélyelv(i személyiség miért ,,avult
el”, illetve miért valt marginalissa a szocialpszicholégia f6 aramaban. Csupan jelezzik,
hogy ennek az ,.elavultsagnak™” a f6 oka nem egyszer(ien a nyilvdnvalé metodoldgiai
fogyatékossagokban rejlik, s még csak nem is ideoldgiai okokban - vagyis az igyneve-
zett ,,bal-jobb tobbértelmdségben”, amely els6sorban Adomo baloldali politikai meg-
gy6z6désébdl fakadt. A f6 ok mindenekel6tt az, hogy Adomo és munkatarsai feltételez-
ték: a ,,tekintélyelv(iség” nem csupan egy vilagnézet, egy tisztan kognitiv reprezentacio,
hanem egyszersmind cselekvés is: készenlét nyilt akciora, igy példaul olyan tomegakci-
okra, mint a felvonulasok, a verekedések, a haboruk, az tild6zések és a tomeggyilkossa-
gok. Mindezek olyan kollektiv cselekedetek, amelyekre totalitarius vezeték és hatalmak
buzditjak és batoritjak az embereket.

Adomoék tekintélyelv(iség-fogalma a szerz6knek az eurdpai fasizmussal kapcsolatos
torténelmi tapasztalataibdl szarmazik - egyszersmind azonban a pszichoanalitikus elmé-
let akkori allapotabdl is. Réviden, arrdl van sz6, hogy a 20. szazad kozepének pszichoa-
nalizisét még elsésorban a cselekvés, illetve a nem cselekvés kérdése foglalkoztatta, va-
gyis a psziché dinamikaja, azon erdk és energiak mikddése, amelyek a tudattalanbol
szarmaznak; naluk még - Freud kifejezésével - ,,az 6sztonok és dsztonsorsok” problé-
maja volt a kdzéppontban.

A pszichoanalizis mint tarsadalomelmélet ugyancsak a cselekvésekkel foglalkozott -
igy példaul Freud tomegpszichologiaja azt a kérdést vetette fel, hogy az emberek miért
azonosulnak egy vezérrel és miért kovetik 6t nemcsak nézeteikben, hanem cselekedeteik-
ben is. A frankfurti iskola pszichoanalitikusan orientalt tarsadalomelméleti gondolkodoi
pedig azt a kérdést tették fel, hogy az emberek miért cselekszenek sajat (osztaly)érdekeik
ellenében, illetve mién nem Iépnek fel aktivan sajat elnyomasuk ellen. Ez a dinamikus
modell jellegzetes médon van jelen Wilhelm Reichnek a fasizmus tdmegpszichol6giajarol
alkotott elképzelésében, amely szerint a genitalis szexualitas lenne a szabad forradalmi
cselekvés modellje, mig a szexudlis elfojtds magyarazza az engedelmesség és az agresszid
aktusait.

A pszichoanalizis azonban Gjabb fejl6dése soran fokozatosan felismerte a kognitiv
aktusok jelent&ségét, noha mas - a szocialpszichologiai megkozelitéstdl eltérd - kontex-
tusban. Itt csupéan utalunk a modem pszichoanalizis két legnagyobb hatasu irdnyzatara, a
kus freudi 6sztonelméletet, és az interszubjektiv tapasztalasra, illetve a szimbolikus vila-
gok létrejottére teszik a hangsulyt. Adomo és munkatarsai, noha ezeket a fejleményeket
nem ismerték vagy nem kilondsebben érdeklédtek irantuk, A tekintélyelvd személyiség-
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ben az autoriter, vagyis fasisztoid személyiség fogalmat hallgatélagosan mar apotencia-
lisan fasiszta személyiség fogalmaval helyettesitették, ami azt jelenti, hogy a tekintély-
elvliség nem annyira egy allando készenlét a széls6séges cselekvésre, hanem inkabb egy
attitlid vagy kédrendszer, amely egy koherens vilagnézetet jelez, a kilonféle politikai,
gazdasagi, tarsadalmi és személyes kérdésekkel kapcsolatos vélemények rendszerét. A
.potencialis fasiszta” persze még meg6riz valamit abbdl a dinamizal6 er6bél, amely bi-
zonyos kortlmények kdzdétt mobilizalhatova teszi. De az mar egy masik kérdés, hogy
vajon éppen a tekintélyelvlii személyiség-e az, akit a legkdnnyebben lehet mobilizalni,
vagy éppen a ,,tulajdonsagok nélkuli ember”, azok az emberek, akik - Hannah Arendt
kifejezésével - ,,reakcionyalabokka” redukalodtak (Arendt, 1992).

A MAGYARORSZAGI TEKINTELYELVUSEG-VIZSGALATOK NEHANY TANULSAGA

A modem tekintélyelvliség-kutatasnak természetesen figyelembe kell vennie azokat a
hatalmas valtozasokat és elméleti Gjitasokat, amelyek mindazon diszciplinakban mentek
végbe, amelyek annak idején Adomonak és munkatarsainak eredeti megkdzelitését be-
folyasoltak: a szocialpszicholdgia, a szocioldgia és a tarsadalomfilozofia - mindenek-
el6tt pedig a pszichoanalizis Ujabb fejleményeit. Figyelembe kell vennie egyszersmind
azt a torténelmi valtozast, amelynek legf6ébb jellemz6je a szimbolikus politizalas iranya-
ba torténé elmozdulas. Ez azt jelenti, hogy a kognitiv cselekvések fokozatosan felvaltjak
a nyilt cselekedeteket. Ez az atalakulas persze nem akadalyozza meg a nyilt konfliktusok
kialakulasat, s6t a fizikai erészakot vagy az etnikai tisztogatast - a kulturalis relativiz-
mus gyakorlati megvalésitasat - sem.

A tekintélyelv(i személyiség fogadtatasanak torténeti és ideolégiai vonatkozasai 6nma-
gukban is roppant érdekes kérdéseket vetnek fel, de legalabb annyira izgalmas az a kér-
dés is, hogy van-e relevanciaja az Adomoék altal kezdeményezett kutatasi iranynak nap-
jainkban. A tekintélyelviség problémaja az etnikai elGitéletek kérdésével egyutt a rend-
szervaltas idején kerilt a hazai és a nemzetkdzi tarsadalomtudomany érdekl6désének
homlokterébe. Nyilvanval6 politikai okokbdl az allamszocialista tarsadalmakban é16 szo-
cialpszichologusok, politologusok és mas tarsadalomkutatok kordbban csak igen korla-
tozottan kapcsolodhattak be az e témakrdl folyé nyugati vitakba. Pedig a baloldali dikta-
térikus rendszerek idedlis kutatasi terepll szolgalhattak volna azon kérdések megvala-
szolasahoz, amelyek évtizedekig foglalkoztattak a nyugati elemzéket. Hogy csak egy, de
rendkivil 1ényeges kérdést emeljiink ki e problémak kozil: létezik-e szocidlpszicholdgi-
ai értelemben vett baloldali tekintélyelv(iség, amely hasonléan szoros dsszefliggést mu-
tat az elGitéletekkel, mint a polgari demokratikus orszagokban megfigyelt, tipikusan jobb-
oldali politikai-ideoldgiai kontextusba illeszked6 autoritarianizmus? A kozép- és kelet-
europai allamszocialista rendszerek bukasa, a demokratikus atalakulas végil lehetévé
tette a régéta megfogalmazott kérdések empirikus vizsgalatat is. A kozép- és kelet-euro-
pai térségben az elmult években szamos kutatasi eredmény sziletett a legszélesebb érte-
lemben vett tekintélyelviiség vonatkozasaban (lasd példaul McFarland és mts.-ai, 1993;
Siber, 1991; Todosijeviae, 1999).
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Magyarorszagon 1994 6ta haromszor kertlt sor olyan orszagos reprezentativ adatfel-
vételre, amely tartalmazta az F-skala egy roviditett formajat és az el6itéletesség kilén-
b6z6 formainak mérbeszkozeit. Els6 felmérésiink 1994-ben készilt; a 18 éven feluli
magyar allampolgarok ezerf6s reprezentativ mintajan vizsgaltuk a tekintélyelv(iség, az
elGitélet és a politikai-ideoldgiai tagolédas kapcsolatat. 1996-ban a TARKI ,,Holnap”
felvétele tette lehetévé az F-skala Ujabb alkalmazasat. 1997 végén egy olyan vizsgalatot
bonyolitottunk le, amely a fiatalok és szuleik attit(idjeinek egylttes vizsgalatara ad mo-
dot két magyarorszagi vidéki nagyvaros, Sopron és Salgétarjan vonatkozasaban. Ez utobbi
felvétel soran mindkét varosban 400-400 embert kérdeztiink meg oly maédon, hogy a 400
valaszad6 mindkét varosban két csoportot alkotott: a fiatalok (kdzépiskolas kortak) és
szlleik. Vizsgalataink soran a tekintélyelv(iséget az eredeti F-skala roviditett, hét kije-
lentésbdl allo valtozataval mértik2 négyfokozatl Likert-skalan.

Vizsgalataink szamos érdekes adatot és 0sszefliggést hoztak napvilagra, s mindezek
arra utalnak, hogy a tekintélyelviiség fogalmanak van relevanciaja a mai Magyarorsza-
gon. A kdvetkezékben néhany fontosabb eredményt mutatunk be az antiszemita és a
ciganyellenes elGitéletek, a tekintélyelviiség és a tarsadalmi-demografiai valtozok viszo-
nya szempontjabol.

Diszkriminéacio és ,,lappangé kommunikacio"

Vizsgalatunkban a ciganyellenesség, a politikai antiszemitizmus és a diszkriminativ an-
tiszemitizmus mérésére négyfokd Likert-tipusa attitlidkijelentések alapjan 1-t6i 4-ig ter-
jedd skalapontszamokat szamitottunk ki; a magasabb érték mindegyik esetben elGitéle-
tesebb beallitottsagot fejez ki.

Korabbi elemzéseink alapjan sziikségesnek tartottuk az antiszemitizmus esetében
megkulonbdztetni a politikai és a diszkriminativ tipusu antiszemita véleményeket. A poli-
tikai antiszemitizmus nyelvezete egyfajta kulturalis kod Magyarorszagon, amely egyfe-
161 szimbolikus identitast ad az egyénnek a politika vilagaban, masfelél kifejezi a moder-
nizaciéhoz fiz6d6 negativ viszonyat (Kovacs, 1999). Lathatjuk, hogy viszonylag magas
azoknak a megkérdezetteknek a szama, akik a politikai antiszemitizmusra vonatkozé
kijelentésekkel kapcsolatban egyetértésiket fejezik ki (7. tablazat). A zsidésaggal kap-
csolatos diszkriminativ bedllitottsdg ugyanakkor nagymértékben kulturalis gatlasokkal

2A tételek a kovetkezdk:

1 A legfontosabb erények, amelyeket a gyerekeknek meg kell tanulniuk, az engedelmesség és a tekintélytisztelet.

2. A fiataloknak néha lazad6 gondolataik vannak, de ahogy felnének, meg kell tagadniuk ezeket, és be kell
illeszkedniuk.

3. Ennek az orszagnak nem annyira torvényekre és politikai programokra van sziiksége, mint inkdbb néhany
bator, faradhatatlan, és odaadd vezetére, akikben a nép megbizik.

4. A fiataloknak szigoru szabalyokra és elszantsagra van sziikségtik, hogy kiizdjenek csaladdjukért és hazajukért.

5. A legtobb tarsadalmi probléméank megoldédna, ha megszabadulnank az erkélcstelen és ferdehajlamu alakoktol.

6. Az emberek két csoportra oszthatéak: erdsekre és gyengékre.

7. A legtdbb ember nincs is tudatdban annak, hogy életlink nagy részét titkos dsszeeskiivések befolyasoljak.
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szembesul a holokauszt utani Magyarorszagon. Sokan, akik elfogadjak a politikai anti-
szemitizmus ideoldgiajat, elutasitjak a zsidok hatranyos megkilonboztetését, legalabbis
az olyan félig nyilvanos helyzetekben, mint az anonimitast biztosité interjaszituacio.
A diszkrimindacidra utald kijelentésekkel egyetérték szama szignifikdnsan alacsonyabb,
mint azoké, akik a politikai antiszemitizmust tiikr6z6 kijelentésekkel értenek egyet
(2. tablazat).
1. tablazat
A politikai antiszemitizmus faktoron szerepl6 kérdések gyakorisagi eloszlasa, 1994*

Egyetérték (%)

4 0 Egyetértsk (% .
Valaszolok otk COYEIEOK (0) g szeras)
szama o a teljes mintaban
kozott
A baloldali mozgalmakra a zsidék
33 2,56 (1,07
mindig is dontd befolyast gyakoroltak. 621 52 (1.07)
A zsidok még az Uldoztetésukbdl is 837 6 39 2,40(1,07)

elényoket prébalnak kovacsolni.
A zsid6 szdrmazasu értelmiségiek
befolyasuk alatt tartjak a sajtét 761 38 30 2,22 (1,06)
és a kultarat.
Lélezik egy titkos zsidd
egylttmikodés, amely meghatarozza 583 39 23 2,22 (1,07)
a politikai és gazdasagi folyamatokat.
A liberélis partok elsésorban zsidd
33 21 2,15 (0,99
érdekeket képviselnek. 612 ( )
,.Ot renq§zervéltéssal igazabol a zsidok 827 33 28 2,13 (1,09)
jartak jol.
* Sulyozott adatok, teljes mintanagysag: N = 988. Mindegyik kérdést négyfokl Likert-tipust skalan mértik.
A magasabb &tlag elGitéletesebb attitlidot fejez ki. A kijelentésekbél képzett skala megbizhatésaga (Cronbach-
alfa) 0,82.

2. tablazat
A diszkriminativ antiszemitizmusfaktoron szerepl6 kérdések gyakorisagi eloszlasa*

Egyetérték (%)

. . AL (O

Valaszolok 1 croiok COYCENOk) a gy soras)

szama o teljes mintaban
kozott

.?obb lenne, ha a zsidéK a’sajét 940 26 24 1,90(1,05)
allamukban, Izraelben élnének.
A’ ZSId(,)k és L.Jem,ZSIdOk k(‘jzfjm” 850 20 17 1,72(0,96)
héazassag egyik félnek sem tesz jot.
Bizonyos foglalkozasi teritleteken 924 19 18 1,72(0,98)

korlatozni kellene a zsid6k szamat.

* Sulyozott adatok, teljes mintanagysag: N = 988. Mindegyik kérdést négyfokl Likert-tipust sk&lan mértik.
A magasabb atlag elditéletesebb attit(idot fejez ki. A kijelentésekbdl képzett skdla megbizhatésaga (Cronbach-
alfa) 0,68.

Mindez arra utal, hogy létezik a mai Magyarorszagon egyfajta ,,lappangé kommunikacio”,
mivel a zsidokkal szembeni megkilonboztetd viselkedés, vagy legaldbbis az ilyenfajta vi-
selkedés szandékanak kinyilvanitasa nem tartozik a vallalhaté magatartasok kozé. Vagyis
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a politikai antiszemitizmus érvrendszere altalaban nagyobb fok( egyetértésre szamithat,
mint a ,,diszkriminativ”’ antiszemitizmusé. A zsidésag valamilyen médon torténé elkiloni-
tésének szandékara utalo kijelentéseket sokkal inkabb visszautasitottak, mint azokat, ame-
lyek a zsidésag politikai szerepével kapcsolatos sztereotipiakat tartalmaztak. Ugyanebben
a vizsgalatban ciganyellenesség-skalat is alkalmaztunk, melynek megoszlasait a 3. tabla-

zat tartalmazza.
3. tablazat
A ciganyellenesség-skala egyes tételeivel egyetérték aranya, az érvényes valaszt adok szdma, a vélaszok
atlaga és szérdsa*

. . Egyetérték (%,
Vélaszolok gvet 0 £ ovetsitok()
. a vélaszolok A o
szama . a teljes mintaban
kozott

Atlag(sz6réas)

1. A ciganyok minden szempontbdl
érettek arra, hogy sajét dolgaikban 959 38 37 2,80(1,10)
donthessenek.*

2. A ciganyoknak tdbb segitséget kell
adni, mint a nem ciganyoknak.*

3. Az orszagnak aldoznia kell ara,
hogy a ciganyok anyanyelviikoén

is tanulhassanak az iskolakban, ha
akarnak.*

4. A ciganyok gondjai
megoldddnanak, ha végre 976 90 89 3,54 (0,79)
elkezdenének dolgozni.

5. A ciganyokat teljesen el kell

kaloniteni a tarsadalom tobbi részétél, 967 34 33 2,20(1,08)
mivel képtelenek az egyuttélésre.

6. A ciganyok ne akarjanak ugy tenni,

973 15 15 3,47 (0,87)

967 66 65 2,13 (1,08)

mintha nem lennének ciganyok. 937 80 76 3,21 (1,00)
7. A ciganyokat ra kellene szoktauii

arra, hogy ugyanugy éljenek, mint 979 79 78 3,31 (0,98)
a magyarok.

8. Csak helyeselni lehet, hogy vannak

még olyan szérakozohelyek, ahova 926 49 46 2,52 (1,16)

a ciganyokat nem engedik be.
9. A cigany lakosséag szantanak
novekedése veszélyezteti a tarsadalom 943 73 70 3,05 (1,01)
biztonsagat.

10. Mindenkinek joga van ara, hogy

a gyermekét olyan iskolaba jarassa, 956 60 58 2,79(1,13)
ahol nincsenek ciganygyerekek.
11. A b(indzési hajlam a cigdnyok

vérében van. 947 67 64 2,96(1,10)

*Az eredeti kérdéseket a skalapontszamok kiszamitasakor a *-gal jeldlt esetekben atkédoltuk, hogy a maga-
sabb skalaértékek fejezzenek ki elGitéletes attitGidot: 1 = ,teljesen egyetért”, 2 = ,ink&bb egyetért”, 3 = ,in-
kabb nem ért egyet”, 4 = ,egydltalan nem ért egyet”. A magasabb atlag tehat nagyobb fok( egyet nem értést
fejez ki. A tobbi kérdésnél forditott a helyzet, a magasabb &tlag a tétellel val6 nagyobb fokl egyetértést jelent,
meghagyhattuk az eredeti valaszpontozést: 1= ,egyaltalan nem ért egyet”;(...) 4 = ,teljesen egyetért™. Stlyo-
zott N = 988. A skala megbizhatésaga (Cronbach-alfa) 0,76.
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A ciganyellenes nézetek adataink szerint sokkal kevésbé strukturaltak, mint az antiszemita
attitdok. A ciganyellenesség inkabb ,,egydimenzi6s” attit(id, s ez nem csupan a kiilénboz6
iranyultsagu és témaju ciganyellenes nézetek Osszefiiggésében mutatkozik meg, hanem
abban is, hogy a diszkriminativ attit(idkomponens nem kulénal el oly élesen, mint az anti-
szemitizmus esetében. Masképpen fogalmazva, a ciganyokkal szembeni diszkriminativ
hajlandésagok és szandékok a kérdezési szituacioban kénnyebben juthatnak felszinre, mint
a zsidokkal szemben megmutatkozok. A ciganyok diszkriminalasa, illetve az ilyen szan-
dék kinyilvanitasa a mai Magyarorszagon nem (tkoézik ,,kulturdlis tabukba”, ,,felvilago-
sult” és ,,liberalis” gondolkodast emberek sem latnak semmi Kivetnivaldt abban, hogy pél-
daul a ciganyoknak bizonyos szérakozohelyekrél valé kitiltasat szorgalmazzak.

A ciganyellenesség és az antiszemitizmus mértéke kozotti kiilénbség a valasztoi ma-
gatartas szintjén is megmutatkozik. Az 1 &brardél leolvashatd, hogy egy parlamenti va-
lasztas esetén a megkérdezettek kozul tébb mint kétszer annyian nem szavaznanak ci-
gany szarmazasu jeldltre, mint zsidé szarmazasura.

Szavazna-e on ...
zsid6 képviselSjeloltre? cigany képviselGjeloltre?
10% 10%

71% 48%

/. abra
Szavazna-e partjanak zsidé / cigany képvisel6jeléltjére a parlamenti valasztasokon? (%)

A tekintélyelvlség, az elGitéletek és a tarsadalmi-demografiai valtozok dsszefliggése3

A vizsgalt tarsadalmi-demografiai valtozok korét viszonylag sz(ikén hataroztuk meg. Ezt
egyrészt a modellek attekinthet6ségének szem el6tt tartasa indokolta, masrészt pedig az,
hogy a tekintélyelviiség hatasat elsésorban az iskolai végzettség hatasaval prébaltuk szem-
besiteni. Az iskolai végzettséget a most kovetkezd elemzésiinkben az elvégzett iskolai osz-
talyok szamaval mértik. Az iskolazottsag mellett a csalad egy fére juté nettd havi jovedel-
mét és az életkort vettiik figyelembe. Az utobbiak esetében megvizsgaltuk azt a lehet6séget
is, hogy az el6itéletességgel valo dsszefiiggésiik esetleg nem linearis. Ehhez a valtozéinkat
olymoédon transzformaltuk, hogy minden egyes esetben az atlagtol valé eltérés négyzetét

V2=(x-X,)2

V2az atalakitott jovedelem és életkor valtoz6, x a valtozék mintaban megfigyelt atlaga,
x. pedig az i-edik megkérdezett jévedelem / életkora.

3Lasd részletesebben: Erés 1997a, 1997b, Fabian 1999.
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Az elemzésben szerepl6 valtozok korrelacios matrixat a 4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat
A tekintélyelv(iség és az el6itéletesség vizsgalt tipusainak korrel4ciéi a tarsadalmi-demogréafiai valtozékkal4

1 2 3 4 5 ;e 7 8

jl. Tekintélyelviiség
2. Ciganyellenesség 0,39**
3. Politikai ;

. . 0,31** 0,38** !
antiszemitizmus
i4. Diszkriminativ
antiszemitizmus
5. Egy fére juto
jovedelem
6. Jévedelem2 -0,06 -0,10%** 0,03 -0,06 0.79** 1

0,33** 0,37** 0,52**

-0,19**  -0,16** 0,10** 0,11**

7. Iskolai végzettség -0,48**  -0,31**  -0,15** 0,26** 0,29** 0,17**

8. Eletkor 0,34** 0,19** 0,19** 0,18** 0,05 i -001 -0,42**
9. Eletkor2 0,09** 0,11** 0,07* 0,09** 0,03 | -0,01 -0,23** 0,18**
IN = 946
*p > 0,05.
**p>0,01.

A legszorosabb korrelativ 6sszefliggésben a tekintélyelv(iséget méré F-skala all az el6i-
téletesség vizsgalt dimenzidival. A korrelacids egyutthatok 0,3-0,4-es nagysagrendliek.
Az iskolai végzettség és az elGitéletesség kozvetlen dsszefliggése ennél valamivel gyen-
gébb: 0,2-0,3-as nagysagrendd. Persze az dsszefliggés el6jele eltéré: minél inkabb tekin-
télyelvl egy személy, annal val6szin(ibb az, hogy el&itéletesebb. Az iskolai végzettség
szintjének novekedése viszont alacsonyabb szintl el6itéletességet valoszinUsit. Fontos
megjegyezni azt, hogy a tekintélyelv(iség és az iskolai végzettség kozott rendkivil erds
negativ kapcsolat talalhatd.

A jovedelem hatasa tébbarci: ha csak a linearis kapcsolatot nézzik, akkor megallapit-
hat6, hogy a magasabb jovedelem kisebb foku ciganyellenességgel jar egyitt statisztika-
ilag. Ugyanakkor kirajzolodik egy forditott U alak( dsszefliggés is, vagyis a jovedelmi
létra kdzepén allék negativabban viszonyulnak aciganyokhoz. Mindkét megfigyelt 6ssze-
fliggés szorossaga csekély.

Az életkor linearis és nem linearis dsszefliggése az elGitéletesség mindharom formaja-
val kapcsolatban figyelemre mélt6: az id6sebbek altalaban elGitéletesebbek, de a kdzép-
kortiak alacsonyabb foku el@itéletessége is megfigyelhet6 a transzformalt életkor valto-
20 korrelacios egyutthatoinak vizsgalatakor. Ez esetben is statisztikailag szignifikans, de

gyenge kapcsolatokat talaltunk.

4 Lé&sd részletesebben: Erés és Fabian, 1999.
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A kovetkez6kben az ismertetett valtozok tobbszérds linearis regresszid modelljeit mu-
tatjuk be. A fligg6 valtozok az elGitéletesség harom vizsgalt forméaja. A fligg6é valtozokat
stepwise modszerrel tobb 1épcs6ben vonjuk be. Az eredményeket az 5. tablazat mutatja.

5. tablazat
A tekintélyelv(iség és a vizsgalt tarsadalmi demogréafiai tényez6k hatasa az el6itéletességre: tobblépcsés
(stepwise), tobbszéros lineéris regresszidelemzés

Fugg6 valtozo
Diszkriminativ

Ciganyellenesség Politikai antiszemitizmus antiszemitizmus

Béa i SE Béta | noy SE B ozl SE
Tekintélyelviiség  0,314*** 0,150 0,494  0,281*** 0,098 0,630 0,269*** 0,110 0,697
Iskolai végzettség -0,149*** 0,019 0,488 NS - - -0,135*** 0,014 0,692
Jovedelem NS NS - NS -
Jovedelem2 0,061* 0,02 0,488 NS . - NS
Eletkor NS 0,098** 0,008 0,627 NS
Eletkor2 NS NS - NS
R2 0.171 0.106 0,124
R 0,417 0,328 0,354

*p<0,05; ** p < 0,01; *** p< 0,001.

Tobbvaltozés modelljeink igazoltdk mindkét kiinduld hipotézisinket: (1) az
autoritarianizmus az iskolai végzettségtél, a jovedelemt6l és az életkortol fliggetlendl az
el@itéletesség f6 meghatarozoja. (2) Korabbi elemzéseink a ciganyellenesség vonatkozasa-
ban mar meger6sitették ezt a kovetkeztetést (Fabian, 1999; Fabian és Erés, 1996), most
pedig hasonlé dsszefliggéseket lathattunk az antiszemita attitldok példajan is. A fliggetlen
valtozok kozil mindharom esetben a tekintélyelv( attit(idszervez&dés hatasa a legerételje-
sebb, és a vizsgalt modellek illeszkedésének java az autoritarianizmus bevonasabdl ado-
dik, nem pedig az iskolai végzettség, ajovedelem vagy az életkor hatasaval magyarazhato.

Fontos tanulsagok szlirheték le mas szempontokbol is. Figyelemre mélté eredményiink
az, hogy a politikai antiszemitizmus elfogadasa egyaltalan nem all dsszefliggésben az
iskolai végzettséggel. Ez esetben a tarsadalmi-demografiai valtozok kozil modellink-
ben csak az életkor hatésa bizonyult statisztikailag szignifikdnsnak. Ez Ggy értelmezhe-
t6, hogy az idésebb generaciok hajlamosabbak elfogadni a politikai antiszemitizmus érv-
rendszerét. lgazolédni latszik az is, hogy a jovedelmi létra kdzepe tajan elhelyezkeddk
hajlamosabbak negativan viszonyulni a ciganyokhoz, mint a jovedelmi helyzetik alap-
jan a legszegényebbek és a jomoduak. Ha ez az 0sszefiiggés nem mditermék, akkor a
ciganyellenességet értékelhetjik a jovedelmi kdzéprétegek kizarasi stratégiajaként is.

A fenti megéllapitasokkal kapcsolatban azonban bizonyos kétségek is felmerilnek, és
ezek eloszlatasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Kérdéses példaul az, hogy a jove-
delem és a ciganyellenesség 0sszefliggését mennyiben befolyasolja az a tény, hogy 45
szazaléknyi cigany megkérdezett szerepelt a mintankban. Mivel nem rendelkeztiink infor-
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maécidval a megkérdezettek etnikai hovatartozasarol, a bemutatott elemzések a cigany kér-
dezettek adatait is tartalmazzak. Lehetséges, hogy az 6 alacsony jovedelmi helyzetik fedi
el aciganyellenesség és ajovedelmi helyzet masfajta dsszefliggését.

A politikai antiszemitizmus és az iskolai végzettség esetében is kérd6jelek maradtak.
Talan arrol van sz6, hogy az iskolai végzettség hatasat azért nem tudjuk kimutatni, mert
a politikai antiszemitizmus ideoldgiaja éppen a magasabb iskolazottsagu rétegekre jel-
lemz6, akik viszont kdvetkezetesen kitérnek a politikailag kényes kérdések megvalaszo-
lasa el6l. Ez ismét csak a korabban mar emlitett ,,lappangé kommunikacio” hatasa lehet
(v6. Angelusz, 1996; Bergmann és Erb, 1999; Kovacs, 1997).

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

Eredményeink azt igazoljak, hogy a tekintélyelviiség fontos szerepet jatszik a politikai-
ideoldgiai attit(idok és a kilsé csoportokkal szembeni attitlidok szervez6désében. Az
altalunk kialakitott F-skala-verzion mért tekintélyelv(iség jol el6re jelzi ajobboldali, il-
letve széls6jobboldali politikai és ideolégiai nézeteket éppugy, mint a zsidésaggal, a
ciganysaggal és mas kisebbségekkel szembeni el6itéleteket.5 A tekintélyelv(iség erésen
korrelal az altalanos csoportkozi ellenségességgel is.

Adataink arra utalnak, hogy a tekintélyelviség a f6 meghatarozoja az el&itéletes attitl-
doknek is, fuggetlenll az iskolazottsag szintjétél. Masfeldl, a tekintélyelv(iség szorosan
beagyazodik a tarsadalmi-demografiai kdrnyezetbe. Funkci6ja talan éppen az, hogy kozve-
tit a tarsadalmi-demografiai tényezdk és az attitlidok kozott, gyengitve vagy felerdsitve az
el6bbiek hatadsat az utdbbiakra. Ebben az értelemben a tekintélyelviiség olyan szocialpszi-
chologiai konstruktumnak tekinthet6, amely nem egyszerlen az egyén személyiségstruk-
tarajaban gyokerezik, de ugyanakkor nem is a tarsadalmi kdrnyezet attit(idjeinek tiikroz6-
dése, a tarsas tanulas folyamatainak eredménye. A tekintélyelv(iség 6nmagaban nem mobi-
lizalja a személyiséget (szélséséges) cselekedetekre, hiszen szocialpszicholégiai értelemben
kognitiv aktust jelent. Ugyanakkor a tarsas vilag szerkezetével kapcsolatosan egy sor ko-
dolt Gzenetet tartalmaz, és éppen ezeknek az Uzeneteknek a kdzvetitése révén &érzi meg
mobilizalo erejét.

IRODALOM

Adorno, T. W,, Frenkel-Brunswik, E., Levinson. D, Navitt, J.. Sanford, R . (1969): The Authoritarian
Personality. New York: Norton. [Elsé kiadas: Harper & Row, (1950).]

Altemeyer, B. (1981): Right-Wing Authoritarianism. Winnipeg: University of Manitoba Press.

Angelusz R. (1996): Optikai csalédasok. Budapest: Pesti Szalon.

Arendt, H. (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest: Eurépa.

Bergmann, W., Erb, R. (1999): ,,Valahogy kellemetlen nekem ez a zsid6téma." Lappangéd kommunikacio, és
a véleményklima észlelése az antiszemitizmus kérdéskérében. In: Kovacs A. (szerk.), A modern antisze-
mitizmus, 197-215. Budapest: Uj Mandatum

5Az adatok tovabbi elemzését lasd: Todosijevire. 1999; Enyedi, 1999; Fabian. Fleck. 1999.

401



Enyedi Zs. (1999): Sources of antisemitism: survey evidence irom Hungary. In: Enyedi, Erés (eds.).
Authoritarianism and Prejudice. Central European Perspectives, 125-154. Budapest: Osiris.

Enyedi Zs.. Erds F. (eds.) (1999): Authoritarianism and Prejudice. Central European Perspectives. Budapest:
Osiris.

Enyedi Zs.. Erés F., Fabian Z. (1997): Authoritarianism and the political spectrum in Hungary. Discussion
Paper Series, Collegium Budapest. Institute for Advanced Study, No. 40.

Enyedi Zs., Er6s F., Fabian Z. (2000): Authoritarianism and prejudice in present-day Hungary. In: L.
Hagendoorn, Orkény A. (eds.) (in press). Interethnic Attitudes in Hungary an in the Netherlands. NIAS
(Wassenaar)-Collegium Budapest.

Erés F. (1997a): Az antiszemitizmus szocialpszicholdgidjaroél. In: Virag T. (szerk), ElhGz6dé tarsadalmi
traumak felismerése és gyogyitdsa, 27-39. Budapest: Animula.

Erés F. (1997b): El6itélet és etnicitas. A ciganyellenesség dimenziéi a mai magyar tarsadalomban. Magyar
Tudomany, 6, 712-723.

Erés F., Enyedi Zs. (1999): Researching authoritarianism in old and new democracies. In: Enyedi, Erés (eds.),
Authoritarianism and Prejudice. Central European Perspectives, 9-28. Budapest: Osiris.

Er6s F., F&bidn Z. (1995): Anti-Semitism in Hungary, 1990-1994. In: W. Benz (Hg.), Jahrbuch fur
Antisemitismusforschung 4, 342-356. Frankfurt-New York: Campus Verlag.

Erds F., F&bian Z. (1999): Az etnikai el6itéletek kialakuldsarol, tekintélyelv(iség és szocialis kornyezet. Educatio,
Vili. évf, 2, 233-247.

Fébian Z. (1999): Tekintélyelv(iség és el6itéletek. Budapest: Uj Mandatum.

Fabian Z., Er6s F. (1996): Autoritarizmus és tarsadalmi tényez6k a ciganyellenesség magyaréazataban. In:
Er6s F. (szerk.). Azonossag és kulénbdzéség. Tanulméanyok az identitasrdl és az el6itéletrél, 182-200.
Budapest: Scientia Humana.

Féabidn Z., Fleck Z. (1999): Authoritarianism, socio-demographic variables and szocialisisation in the
explanation of prejudiced attitudes: anti-Semitism and Anti-Gypsy attit(idé in Hungary. In: Enyedi, Erés
(eds ), Authoritarianism and Prejudice. Central European Perspectives, 231-356. Budapest: Osiris.

Kovécs A. (1997): A kulonbség koztiink van. Az antiszemitizmus és afiatal elit. Budapest: Cserépfalvi.

Kovécs A. (1999): Antiszemitizmus Magyarorszdgon az 1990-es években. In: Kovacs A. (szerk.), A modem
antiszemitizmus. 395—418. Budapest: Uj Mandatum.

Ludassy M. (1999): Elhiszem, mert ésszer(i. Tanulményok az angol ésfrancia felvilagosodas korarél. Buda-
pest: Oriris.

Manstead, A. S., Hewstone, M. (1995): The Biackwell Encyclopedia ofSocial Psychology. Oxford: Blackwell.

McFarland, S., Agayev, V., Abalakina, M. (1993): The Authoritarian Personality in the United States and in
the former Soviet Union. In: W. F. Stone, G. Lederer, R. Christie (eds.), Strength and Weakness: The
Authoritarian Personality Today, 199-227. New York: Springer Verlag.

Netchine-Grynberg, G., Netchine, S. (1999): Vygotski, Wallon et les ,,mondes communs”. In: Avec Vygotski.
81-100. (Y. Clot, dr.). La dispute.

Samelson. F. (1993): The Authoritarian Character from Berlin to Berkeley and Beyond: The Odyssey of a
Problem. In: W. F. Stone, G. Lederer, R. Christie (eds.), Strength and Weakness: The Authoritarian
Personality Today, 22-43. New York: Springer-Verlag.

Siber, I. (1991): Review of Research on the ,,Authoritarian Personality” in Yugoslav Society. Politics-and-
the-Individual, 1, 21-28.

Stankov. L. (1977): Somé experiences with the F Scale in Yugoslavia. The British Journal of Social and
Clinical Psychology, Vol. 16, 2, 111-121.

Stone, W. F., (1980): The Myth of the Left-Wing Authoritarianism. Political Psychology, 2, 3-19.

Stone, W. F., Lederer, G., Christie, R. (eds.) (1993): Strength and Weakness: The Authoritarian Personlity
Today. New York - Berlin: Springer.

Stone, W. F., Smith. L. D. (1993): Authoritarianism: Left and Right. In: Stone et al. (eds ). Strength and
Weakness: The Authoritarian Personlity Today, 144-156. New York - Berlin: Springer.

Todosijevise, B. (1999): Relationship between authoritarianism and nationalist attitudes. In: Enyedi. Erés
(eds.), Authoritarianism and Prejudice. Central European Perspectives, 54-91. Budapest: Osiris.

402



